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ABS-
TRAKTI

AVAIN-
SANAT

Tarve hyddyntdd oppimisen kaikkiallisuutta ja informaaleja oppimisympéristo-
jé on noussut esiin opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen myota myds
lukiokoulutuksessa. Tdma tarkoittaa ennen kaikkea lisdéntyviad teknologian
sekd oppilaitoksen ulkopuolisten ymparistdjen hyddyntdmistd opetussuunni-
telmaan perustuvassa opiskelussa. Kaikkialla oppii — uusi lukio 2020 (KOPPI)
-hankkeen tavoitteena oli rakentaa malli lukio-opiskelun toteuttamisesta osittain
muualla kuin luokassa siten, ettei osalle kurssien tunneista ole kaytdssd kou-
lutuksen jdrjestdjdn osoittamaa tilaa, vaan oppiminen tapahtuu informaaleissa
oppimisympéristdissd monipuolisia ja opiskelijoiden osallisuutta parantavia
tyotapoja hyddyntden. Hankkeessa toteutettiin useita timén "KOPPI-mallin”
mukaisia kurssikokeiluja, joiden arvioimiseksi tehty tutkimus raportoidaan tissa
julkaisussa. Tutkimuksen aineistona kéytettiin opiskelijapalautteita, opettajien
haastatteluita ja opettajien laatimia kurssikuvauksia. Opiskelijapalautteiden
maédréllistd aineistoa analysoitiin erilaisten tilastollisten menetelmien avulla sekd
sanallisia palautteita, haastatteluja ja kurssikuvauksia laadullisesti. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettdi KOPPI-hankkeessa tehdyilld kokeiluilla on ollut myon-
teinen vaikutus opiskelijoiden kokemukseen lukiokurssien toteutuksesta. Samal-
la ne kuitenkin tuovat esiin uusia kysymyksid ja haasteita, joihin opettajien ja
opetuksen kehittdjien on tirked kyeti jatkossa vastaamaan.

Lukiokoulutus
Kaikkiallinen oppiminen
Oppimisymparistot
Pedagoginen kehittdminen
Toimintakulttuuri
KOPPI-malli
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The need for utilising learning that happens everywhere and informal learning
environments has come up to the fore with the innovation work of the national
core curriculum in the upper secondary education, too. Above all this means the
increasing utilisation of technology and the learning environments outside the
educational institutions in the curriculum —based studying. One learns every-
where — the aim of the New Upper Secondary School 2020 Project called Koppi
(the Catch Project) was to build a model of partly fulfilling the upper secondary
studies somewhere else than in a classroom, which means that the education or-
ganisers don’t address the space for part of the course lessons. Consequently the
teaching takes place in informal learning environments by utilising the methods
which variously improve students” participation. In the project it was fulfilled
many course experiments according to this Koppi model (the Catch Model) and
the research made to assess these course experiments is reported in this publica-
tion. The material used in the research consisted of student feedback, teacher in-
terviews and the course descriptions made by teachers. The quantitative material
of student feedback was analyzed by different kinds of statistical methods while
the oral feedback, interviews and course descriptions were analyzed by quali-
tative methods. The research results showed that the experiments made in the
Koppi Project (the Catch Project) has had a positive eftfect on students” experi-
ence in fulfilling the upper secondary courses. At the same time the results bring
forward new questions and challenges to which it is important for teachers and
education developers to able to answer in the future.

Upper secondary education

Learning that happens everywhere / ubiquitous learning
Learning environments

Pedagogic development

Operating model

The catch model
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1 Johdanto

Tarve hyddyntdd oppimisen kaikkiallisuutta ja erityisesti informaaleja oppimis-
ympéristdjd on korostunut opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen myota
my0s lukiokoulutuksessa. Uusissa lukion opetussuunnitelman perusteissa (OPH
2015) oppimisen kaikkiallisuus nousee opiskelun keskeiseksi ja kantavaksi
teemaksi, vaikka itse kisitteeseen ei niissd suoranaisesti viitatakaan. Oppilai-
tosten kannalta tdma tarkoittaa ennen kaikkea lisddntyvéa teknologian sekd
oppilaitoksen ulkopuolisten ympéristéjen hyddyntdmistd opetussuunnitelmaan
perustuvassa opiskelussa (Krokfors ym. 2015). Opetusta varten rakennettujen
tilojen, oppimisen vilineiden ja tietovarantojen fyysinen sijainti ei enda rajoita
sitd, missd ja miten ihmiset oppivat (Burbules 2009).

Oppimisen kaikkiallisuudessa on kuitenkin kyse paljon monitahoisemmasta
ilmidstd kuin pelkéstdan oppimisen fyysisti tai virtuaalisista paikoista. Lukion
opetussuunnitelman perusteista saakin varsin hyvan kuvan kaikkiallisuuteen
liittyvéstd moninaisuudesta ja moniulotteisuudesta. Perusteissa painotetaan, etti

* oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajien,
asiantuntijoiden ja yhteis6jen kanssa erilaisissa ymparistoissa,

* oppiminen on monimuotoista ja sidoksissa sekd aiemmin opittuun ettd sithen
toimintaan, tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa oppiminen tapahtuu,

* tyoskentely kytkee opiskeltavat tiedot ja taidot opiskelijoiden omiin kokemuk-
siin ja ympdristdssi ja yhteiskunnassa esiintyviin ilmidihin,

* oppimisympadristdjen ja -menetelmien valinnan ja kehittdmisen perustana ovat
myds opiskelijoiden omat edellytykset, kiinnostuksen kohteet, nikemykset ja
yksil6lliset tarpeet,

* opetusmenetelmilld rakennetaan kokonaisuuksien hallintaa ja oppiainerajat
ylittdvdéd osaamista ja

* opiskeluympaéristdja laajennetaan oppilaitoksen ulkopuolelle hyddyntden mo-
nin tavoin erilaisia rakennettuja tiloja ja luontoa, organisaatioiden ja yhteisdjen
tarjoamia opiskeluymparistojd seka tieto- ja viestintidteknologiaa.

Tavoitteena on, ettd opiskeluympéristdt ovat monipuolisia ja rikastuttavat opiske-
luun liittyvid kokemuksia ja edistévit opiskelumotivaatiota. (OPH 2015, 14-15.)

Oppimisen kaikkiallisuuden korostuminen liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen ja
koulutuksen muutokseen, jonka ilmenemismuotoja ovat muun muassa perinteisten
institutionaalisten sekd paikkaan ja aikaan liittyvien rajojen hdmértyminen, toimi-
juudessa tapahtuvat muutokset, oppijoiden erilaisuuden ymmaértdminen tuottavana
resurssina, fyysisen ja virtuaalisen ympériston kanssa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen monimuotoistuminen seké verkostojen ja yhteistoiminnallisuuden hyddynté-
minen tiedon hankinnassa ja tuottamisessa (Kalantzis & Cope 2009).

Témén tutkimuksen keskeisend teemana on kysymys siitd, miten kaikkiallinen
oppiminen voidaan integroida menestyksekkédsti opetussuunnitelmaperustaiseen
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Oppimisen kaik-
kiallisuudessa on
ennen kaikkea kyse
oppimisen kdytdin-
noistd ja oppimis-
ympdristojen piir-
teistd, jotka lisddvdit
oppimisen ja opis-
kelun yhtendisyyttd,
verkottuneisuutta ja
monimuotoisuutta

opetukseen lukioissa. Taustalla ovat ajankohtaiset lukiokoulutuksen valtakunnal-
liset muutokset ja haasteet, jotka luovat paineita lukiokoulutuksen pedagogiseen
ja toiminnalliseen uudistamiseen. Erityisend pyrkimyksend on yhdistda tehokas
tilankayttd mielekkédédseen, kaikkiallista oppimista tukevaan pedagogiikkaan ja
toimintakulttuuriin.

Tutkimus on tehty “Kaikkialla oppii — uusi lukio 2020 (KOPPI) -hankkeessa
osana sen tulosten arviointia. Tutkimuksessa selvitetddn hankkeessa luotujen
kaikkialla oppii” -periaatteiden soveltuvuutta ja erityisesti ndiden periaatteiden
pohjalta rakennetun toimintamallin, ns. ”KOPPI-mallin”, toimivuutta lukiokurs-
sien toteutuksessa. Malli perustuu ajatukseen opiskelusta osittain muualla kuin
luokassa siten, ettei osalle kurssien tunneista ole kdytossa koulutuksen jirjes-
tdjdn osoittamaa tilaa, vaan oppiminen tapahtuu informaaleissa oppimisympa-
ristdissi ja opiskelijoiden osallisuutta parantavia tydtapoja hyodyntéden. Hank-
keen puitteissa on toteutettu useita eri opettajien toteuttamia kokeiluja mallin
hyodyntamisestd "KOPPI-kursseilla” eri oppiaineissa. Tutkimuksessa kerétdan
tietoa ndistd kokeiluista opiskelijapalautteiden ja opettajahaastattelujen avulla.
Opiskelijapalautteita hyodynnetddn ensi sijassa KOPPI-kurssien toimivuuden
arvioinnissa erilaisten tilastollisten analyysien avulla. Opettajapalautteiden avul-
la pyritddn puolestaan tunnistamaan KOPPI-kurssien toimivuuteen vaikuttavia
tekijoitd ja ndkokohtia.

Raportti jdsentyy seuraavasti: Luvussa 2 syvennyn oppimisen kaikkiallisuuden
késitteeseen ja sen eri ulottuvuuksiin sekd pohdin koulun roolia kaikkiallisessa
oppimisessa. Luvussa 3 perehdytén lukijan KOPPI-hankkeeseen ja sen toimin-
tamalliin seké tarkennan, miten malli on yhteydessa kaikkialliseen oppimiseen.
Luvussa 4 kuvaan tutkimuksen tavoitteet, toteutuksen ja tulokset. Késittelen
ensin opiskelijapalautteet ja sen jdlkeen opettajahaastattelut. Lopuksi esittelen
luvussa 5 tutkimuksen keskeiset johtopditokset ja pohdin tutkimuksen antia
yleisemmin.

2 Oppimisen kaikkiallisuus

Oppimisen kaikkiallisuus on moniulotteinen késite, johon liittyy useita erilaisia
mutta samalla tiiviisti toisiinsa kietoutuvia nakokulmia. Kaikkiallisuus (engl. ubi-
quity) sinénsi tarkoittaa kaikkialla rajattomasti 14sné olevaa, mutta kyse ei ole vain
thmisten, tilojen, vélineiden ja tietovarantojen fyysisestd sijainnista. Oppimisen
kaikkiallisuudessa on ennen kaikkea kyse oppimisen kdytinndistd ja oppimisym-
paristdjen piirteistd, jotka lisddvit oppimisen ja opiskelun yhtendisyytti, verkottu-
neisuutta ja monimuotoisuutta. Kaikkiallisuus avaa ja haastaa perinteisten oppi-
miskdytantdjen rajoja ja purkaa perinteisille oppimisympaéristdille tunnusomaista
“siiloutuneisuutta” ja erillisyyttd muista oppimiselle suotuisista ympéristdista.

Tarkastelen seuraavassa oppimisen kaikkiallisuutta kahdesta eri nakokulmasta:
oppimisen resurssien sekéd oppijan toimijuuden kaikkiallisuutena.
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2.1 Oppimisen resurssien kaikkiallisuus

Oppimisen kaikkiallisuus voidaan ymmaértdd hyvin monella oppimisen resurssei-
hin ja oppimisympdristoihin liittyvélld ulottuvuudella (Burbules 2009). Ensinné-
kin voidaan tarkastella paikan ja tilan kaikkiallisuutta, jolla useimmiten tarkoi-
tetaan mahdollisuutta oppia moninaisissa eri paikoissa ja tiloissa. Oppiminen ja
opetus ei ole endd sidoksissa tiettyyn luokkatilaan, vaan ryhmét voivat liikkua ja
tyoskennelld eri puolilla oppilaitosta ja sen aluetta, luonnossa, erilaisissa kulttuu-
rikohteissa ja arjen ymparistdissd (Koskinen & tyoryhmaé 2014, 18-19). Pai-

kan ja tilan kaikkiallisuudella voidaan tarkoittaa myds oppimisen ja opiskelun
riippumattomuutta fyysisestd tai maantieteellisestd paikasta. Tdlloin oppimisessa
tarvittavat tietovarannot ovat opiskelijan kdytettdvissd niin tietovarantojen kuin
opiskelijan itsensdkin fyysisesti sijainnista riippumatta (Burbules 2009). Paikan
ja tilan kaikkiallisuus voi tarkoittaa my0s virtuaalisten tilojen ja ympéristdjen
hyddyntédmisté oppimisympéristoni tai sen osana. Tdhdn voi siséltyd erilaisten
virtuaalisten tilojen tai fyysisten ja virtuaalisten ympéristdjen yhteensulautumis-
ta (Twidale 2009).

Toiseksi voidaan kiinnittdd huomiota oppimisessa kéytettévien laitteiden ja
vélineiden kaikkiallisuuteen. Useimmiten tdma tarkoittaa digitaalisten laitteiden
kulkemista ithmisten mukana paikasta toiseen ja mahdollisuutta kdyttaa niitd
erilaisissa avoimissa tai rajoitetuissa langattomissa verkoissa (Burbules 2009;
Twidale 2009). Tdhén liittyy my0s tietovarantojen ja sovellusten saatavuus ja
kiytettdvyys laiteriippumattomasti, monenlaisilla ja useilla eri digitaalisilla
laitteilla. Laitteiden ja vélineiden kaikkiallisuus tarkoittaa myds fyysisten lait-
teiden virtualisoitumista, kuten erilaisia simulaatiosovelluksia ja fyysisid simu-
laattoreita. Toisaalta kaikkiallisuutta on my®0s erilaisten virtuaalisten vélineiden
muuntuminen verkkopalveluiksi, jolloin oppija ei ole enédé riippuvainen tiettyyn
digitaaliseen laitteeseen asennetuista sovelluksista. Hyvid esimerkkejd ovat
erilaiset yhteisdjen toimintaa, yhteistoiminnallista tydskentelya ja julkaisemista
tukevat sosiaalisen median palvelut. Laajimmillaan laitteiden ja vélineiden kaik-
kiallisuus voidaan ymmaértaa erilaisten laitteiden ja vilineiden sulautumisena
rakennettuun ymparistdon ja yhteentoimivuutena tietoverkkojen kautta (Burbu-
les 2009; Twidale 2009). Uudenlaiset digitaaliset tilaratkaisut sekd anturitekno-
logian hyodyntdminen ovat tdstd hyvid esimerkkejd. Esineiden internetin mydta
mahdollistuu myds erilaisten fyysisten laitteiden kéytto ja yhteentoimivuus
virtuaalisessa ympéristossd (Burbules 2009; Twidale 2009).

Kolmas kaikkiallisuuden ulottuvuus on tietovarantojen kaikkiallisuus. Tieto-
varannot ovat kognitiivisia ja kulttuurisia resursseja, joiden varassa ihmiset
toimivat, osallistuvat ja oppivat erilaisissa ympadristdissd (Kumpulainen ym.
2010). Tietovarantojen avulla he laajentavat ja tdydentdavit omaa osaamisen,
muistamisen ja tiedonkésittelyn kapasiteettiaan (Burbules 2009). Tietovarantojen
kaikkiallisuus tarkoittaa ennen kaikkea tiedon avoimuutta, saatavuutta ja tuotet-
tavuutta riippumatta ajasta, paikasta ja affiliaatioista. Koulutusinstituutiot eivét
pysty toimimaan tietovarantojen ja tiedon tuottamisen portinvartijoina, silld aina
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on saatavilla my0s vaihtoehtoisia tietovarantoja ja tiedon tuottamisen mahdolli-
suuksia. Samalla tietovarantojen kaikkiallisuus tarkoittaa tietovarantojen moni-
muotoistumista. Tietovarantoja eivét ole vain erilaiset tietoaineistot ja materiaalit
vaan my®ds erilaiset tiedon keruuta, tallennusta, analysointia ja yhdistelya tuke-
vat jarjestelmat ja viélineet sekd ihmiset tiedon ldhteind, arvioijina, etsijoind ja
tuottajina (Burbules 2009; Kalantzis & Cope 2009; Twidale 2009). Tietovaran-
toina voivat lisdksi toimia erilaiset kulttuuriset toiminnot ja niihin osallistuminen
sekd esimerkiksi kulttuuriesineet, rakennetut tilat ja luonnonympéristot. Tahén
monimuotoistumiseen liittyy myos tiedon modaliteettien monimuotoistuminen
(Kalantzis & Cope 2009) seka erilaisten vuorovaikutuksen muotojen (esim.
puhe, teksti, 44ni, kuva, artefaktit) ja aistikanavien (esim. nékd, kuulo, haju,
maku, tunto) hyodyntdminen (Kalantzis & Cope 2009). Tietovarantojen kaytto ei
kuitenkaan ole endd yksioikoista ja ongelmatonta. Saatavilla oleva tieto voi olla
tarkoitusperiltidin ja luotettavuudeltaan vaihtelevaa, ja eri tietoldhteet voivat olla
keskendin ristiriitaisia (Kalantzis & Cope 2009; Haythornwaite 2009). Lisdksi
hankittu tieto ei vélttimattd ole hyddynnettivissd ilman jonkinasteista sovelta-
mista tai yleistdmisti. (Kalantzis & Cope 2009).

Neljintend ulottuvuutena on ajallinen kaikkiallisuus, jolla tarkoitetaan mahdol-
lisuutta oppia ja opiskella omien edellytysten ja tarpeiden mukaisesti milloin
tahansa. Yksinkertaisimmillaan kyse on oppimisympadristdjen, vilineiden ja tie-
tovarantojen jatkuvasta saatavilla olosta ja helposta kaytettivyydestd (Burbules
2009), minké digitaalinen toimintaymparistd mahdollistaa. Samalla se kuitenkin
luo painetta aikaan liittyvien késitysten muuttumiseen, kuten odotuksen ithmisten
jatkuvasta tavoitettavuudesta (Haythornwaite 2009). Ajalliseen kaikkiallisuuteen
liittyy my®s ajallinen joustavuus, kuten opintojen joustava aikatauluttaminen,
opiskelun tahdin ja intensiteetin sovittaminen seki yksittdisten opiskelujaksojen
tai opiskeluhetkien keston vaihteleminen (Burbules 2009). Tama tekee tiarkedksi
kyvyn sdéddelld itse omaa ajankdyttoddn. Ryhmien ja oppimisyhteisdjen kannalta
ajallinen kaikkiallisuus tarkoittaa mahdollisuutta sovittaa ja vaihdella vuorovai-
kutuksen ajoittamista. Ryhmin tai yhteison jdsenet voivat osallistua keskustelui-
hin ja yhteistoimintaan samanaikaisesti tai enemmaén tai vihemmaén eriaikaisesti
sekd kansainvélisissd yhteyksissd kokonaan eri aikavyohykkeilld. (Burbules
2009.) Ajalliseen kaikkiallisuuteen kuuluu myos oppimisyhteisdjen ajallinen
laajeneminen, silld esimerkiksi verkkokeskustelut ja blogipostaukset jattavat
pysyvén tallenteen myShempien oppijoiden kéytettavéksi. Talld tavoin aiemmat
oppijat ovat ldsnd yhteison keskusteluissa vield pitkdén yhteisostd lahdettydan.
(Haythornwaite 2009.) Laajimmillaan ajallinen kaikkiallisuus tarkoittaa myds
muuttunutta kdsitystd oppimisen ja opiskelun ajoittumisesta ihmisen eldmissa,
silld mahdollisuus opiskeluun ja jatkuvaan kasvuun kuuluu ihmisen kaikkiin
eldminvaiheisiin ja eliméntilanteisiin (Burbules 2009).



2.2 Oppijoiden toimijuuden kaikkiallisuus

Toinen tdrked ndkokulma oppimisen kaikkiallisuuteen on toimijuuden kaikkialli-
suus, jossa on keskeistd oppijoiden toimijuuden monimuotoisuus sekéd pyrkimys
oppijoiden toimijuuden eheyttdmiseen. Siithen sisdltyy toiminnallisten rajojen
ylittdmistd koulun ja oppijan oman eldménpiirin vililld, koulun sisdlld, koulun
ja sen ldhiympériston vililld sekd koulun ja yhteiskunnan vililld (Krokfors ym.
2015).

Toimijuuden kaikkiallisuus tarkoittaa ensinnékin erilaisten toimijuuden kenttien
yhteensulautumista ja laajenemista. Téssd yhteensulautumisessa oppijoiden eri
elaménalueet, aktiviteetit ja kulttuurit yhdistyvét ja yhdentyvit, ja oppimisen
erilaiset kontekstit sulautuvat osaksi laajempaa sosiaalista ja institutionaalis-

ta toimintaa (Burbules 2009). Olennaista kaikkiallisuudessa on oppijan koko
eldménpiirin merkityksen tunnustaminen ja tunnistaminen oppimistilanteiden
jasentdmisessd ja oppimiskokemusten muodostumisessa. Oppijan l&hipiirin ja
ystévien tuki, harrastusyhteisot sekd muut oman eldmén ympéristot, vélineet ja
tietovarannot ovat osa oppimisen kokonaisuutta (Kumpulainen ym. 2010). Tdma
koskee my0s oppijan aiemmin hankkimien tai tuottamien tietovarantojen tun-
nustamista. Toimijuuden kaikkiallisuus tarkoittaa myos toimijuuden kontekstien
monimuotoistumista ja eheytymistd. Tama ilmenee esimerkiksi pyrkimyksené
ainerajat ylittdviin ilmi6- ja asiakokonaisuuksien seki teoreettisen ja kdytdnndl-
lisen osaamisen yhdistdmisen oppimistilanteissa siten, ettd toiminta, reflektio

ja tiedonhankinta yhdistyvét saumattomaksi kokonaisuudeksi (Burbules 2009).
Asioiden oppiminen ilmid- ja asiakokonaisuuksina auttaa oppijoita ymmarta-
méén niiden merkitystd laajemmin omassa eldméssdén (Barron & Bell 2016;
Kumpulainen ym. 2010). Liséksi toimijuuden kaikkiallisuus tarkoittaa toimijuu-
den mallien monimuotoistumista ja autenttisuutta. Oppijat voivat oppia yhdessa
muiden kanssa, ja opettaa muita siind mité itse osaavat. He voivat itse olla tiedon
tuottaja ja osallistua yhteistoimintaan omissa oppimisyhteisdissidin (Kalantzis
& Cope 2009). Oppijat voivat myds toimia kulttuurivaikuttajina ja ottaa aidosti
osaa yhteiskunnalliseen toimintaan.

Toimijuuden kaikkiallisuus tarkoittaa toisaalta my0s toimijuuden omaehtoisuut-
ta. Tdhén sisdltyy ennen kaikkea oppijan omien arvostusten, tarpeiden ja tavoit-
teiden huomioiminen, omien kiinnostuksen kohteiden tunnustaminen, mah-
dollisuus puhua omalla d4nelld sekd omien ajatusten, tunteiden ja kokemusten
autenttinen integroituminen oppimiseen (Kalantzis & Cope 2009). Toimijuuden
omaehtoisuuteen kuuluu vapaus tehda yksil6llisid valintoja oppimisen tapojen ja
oppimispolkujen suhteen (Barrow & Bell 2016). Kaikkien ei tarvitse aina edeté
samalla tavalla, samaan tahtiin ja samaa polkua, vaan kukin voi edetd oppimi-
sessaan omien tarpeidensa ja kiinnostustensa mukaan. Oppijoiden erilaisuus on
resurssi, joka rikastuttaa tiedon tuottamista ja oppimisyhteison toimintaa (Kalan-
tzis & Cope 2009). Toimijuuden omaehtoisuuteen liittyy myos toimintatapojen
sovittaminen, muuntelu ja rytmittiminen. Monet toimijuuden modaliteetit, kuten
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aktiivisuus ja passiivisuus, osallisuus ja erillisyys, osallistuminen ja vetiytymi-
nen, eivit riipu vain oppijan mahdollisuuksista vaan myds oppijan omasta ha-
lukkuudesta, oppimistavoista ja -tyyleistd, kehitysvaiheesta, luonteenpiirteisté ja
temperamentista seké kiinnostuksen kohteista (Koskinen & ty6ryhma 2014, 18).
Yksilollisten erojen ymmaértdminen on oleellinen osa toimijuuden monimuotoi-
suuden tunnustamista ja oppimisen tapojen omaehtoista eriyttdmista.

Toimijuuden kaikkiallisuus tarkoittaa samalla toimijuuden kompetenssin muo-
dostumista. Kaikkiallinen oppiminen edellyttdd oppimisen asennetta eldmén
erilaisiin kokemuksiin ja kykyé aiemman osaamisen hyodyntdmiseen ja sovel-
tamiseen. Se edellyttdd elinikdisen oppimisen taitoja, erityisesti itsendisyyttd,
itseohjautuvuutta ja vastuullisuutta sekd vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan
taitoja (Koskinen 2014). Toimijuuden kompetenssi tarkoittaa myds minépys-
tyvyyttd eli positiivista késitystd omista kyvyistd ja kokemusta siitd, ettd osaa
asiansa, selvidé haasteista ja saa asioita aikaan (Bandura 1997; Ryan & Deci
2000). Ihminen nékee itsensd oppijana, etsii elimdnkokemusta ja uskoo kykyyn-
sd oppia (Kolb & Kolb 2009). Téhén liittyy myds toimijana voimaantuminen ja
valtaistuminen (engl. empowerment), jossa olennaista on sekd mindpystyvyyden
kokemus ettd tunnustuksen saaminen kanssatoimijoilta. Laajemmin toimijuuden
kompetenssiin liittyy oman identiteetin elinikdinen ja kokonaisvaltainen kehitty-
minen (Kumpulainen ym. 2010), johon sisdltyy mindkasityksen rakentuminen ja
identifioituminen itselle mielekkaisiin yhteisoihin. Tamai tarkoittaa ymmarrysti
siitd, millainen mini olen oppijana ja toimijana seki itselle sopivien roolien luo-
minen ja l6ytdminen yhteiskunnassa.

Toimijuuden kaikkiallisuus tarkoittaa my0s toimijuuden yhteisyyttd, jossa ko-
rostuvat oppijoiden vélinen vuorovaikutus, osallistuminen, jakaminen ja yhteis-
toiminta. Oppijat toimivat vertaisina erilaisissa oppimisyhteisdissa ja -verkos-
toissa, ja oppiminen tapahtuu omien vertaisten, edistyneempien oppijoiden sekd
asiantuntijoiden kanssa ja mydtavaikutuksella (Haythornwaite 2009). Oppijat
péddsevit vuorovaikutukseen myos sellaisten ihmisten kanssa, jotka aiemmin on
ndhty oppimisprosessissa ulkopuolisiksi tai jopa tavoittamattomiksi (Kalantzis
& Cope 2009). Samalla oppijat saavat edistyessdén mahdollisuuden itse toimia
edistyneind vertaisina uusille oppijoille. Tdllainen osallistuva oppiminen siir-
tad vastuun oppimisen edistymisesti osallistujille itselleen ja kannustaa uusiin
vertaisoppimisen, vertaistuen ja vertaisohjauksen muotoihin (Haythornwaite
2009; Kalantzis & Cope 2009). Osallistujien asiantuntemuksen tason vaihdelles-
sa tarvitaan jatkuvan uudelleen keksimisen suvaitsemista, jotta uusilla oppijoilla
on mahdollisuus esittdd kysymyksid ja muodostaa vastauksia yhdenvertaisesti
saman oppimisprosessin aiemmin ldpikdyneiden kanssa (Haythornwaite 2009).
Toimijuuden yhteisyys voi merkiti liséksi alueellisten rajojen himértymista,
koska osallistuminen verkossa ja virtuaaliyhteisot voivat sulauttaa yhteen paikal-
lisen, alueellisen, kansallisen, kansainvélisen ja maailmanlaajuisen toimijuuden
(Burbules 2009). Samalla ne tekevét toimijuudesta kansallisesti ja kulttuurisesti
monimuotoista (Haythornwaite 2009).
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Naiden liséksi toimijuuden kaikkiallisuuteen kuuluvat toimijuuden rakenteet,
jotka tukevat ja edistivit toimijoiden vilistd yhteisty6td oppimisen, opetuksen
ja niiden tuen jarjestdmisessid (Kalantzis & Cope 2009). Toimintakulttuurin tulee
korostaa koko yhteison jdsenten vastuuta ja olla avoin yhteistydlle ja vuorovai-
kutukselle yhteiskunnan kanssa sekd maailmassa tapahtuville muutoksille (OPH
2015). Sen tulee luoda edellytykset opiskelijoiden viihtymiselle siten, ettd he
uskaltavat olla eri mieltd ja kokevat turvalliseksi tuoda omat mielipiteensi esiin
(Nousiainen & Piekkari 2007). Tdma tarkoittaa muun muassa irrottautumista
opettajan tiedollisesta auktoriteetista ja opiskelun yhteissuunnittelua opettajien ja
opiskelijoiden kesken (Kalantzis & Cope 2009). Oppilaitosyhteison tulee antaa
tilaa opiskelijoiden omaehtoiselle toiminnalle ja osallistumiselle (Nousiainen &
Piekkari 2007). Opettajien kannalta toimintakulttuurin muutos tarkoittaa muun
muassa moniammatillista pedagogista yhteistyotd, jossa hyddynnetddn koulun
ulkopuolista asiantuntijuutta (Krokfors 2015). Opetuksen jérjestdmisessd voi-
daan hyddyntdid yhteistydmahdollisuuksia muiden oppilaitosten, tiede- ym. kes-
kusten, yritysten ja yhdistysten seki erilaisten asiantuntijayhteisdjen ja -verkos-
tojen kanssa (Koskinen & tyoryhma 2014, 15.) niin paikallisesti, alueellisesti,
kansallisesti kuin kansainvélisestikin (Burbules 2009). Opetuksen tukipalvelujen
suunnittelussa ja jérjestimisessd tarvitaan puolestaan yhteistyotd (Kalantzis &
Cope 2009) esimerkiksi tietohallinnon ja kirjaston tietopalvelujen kanssa.

2.3 Koulun rooli kaikkiallisessa oppimisessa

Kaikkiallinen oppiminen on sosiaalista ja kulttuurisiin kdyténteisiin perustuvaa
toimintaa, joka toteutuu hajautetusti ja monenlaisia oppimisen ympéristojé ja
tietovarantoja yhdistellen ja jossa oppijat itse toimivat keskeisessd roolissa suun-
nittelijoina, valintojen tekijoind ja kehittdjind (Barron & Bell 2016). Kaikkialli-
nen oppiminen ylittdd rajoja formaalin ja informaalin, lokaalin ja globaalin sekd
fyysisen ja virtuaalisen vililld (Krokfors ym. 2015). Oppimisen resursseilla ja
erityisesti informaatioteknologialla on tdssd suuri merkitys, mutta on silti muis-
tettava, ettd kaikkiallisen oppimisen onnistuminen riippuu enemmén pedagogii-
kasta kuin teknologian hyodyntédmisestd (Bruce 2009).

Kaikkiallisen oppimisen toteutumisessa koulu on erdinlainen solmukohta, joka
tuo yhteen, koordinoi ja syntetisoi erilaisia oppimisen ymparistdjd, vélineitd
jaresursseja (Burbules 2009) ja luo néin siltoja oppimisympéristdjen ja niiden
tietovarantojen kesken (Kumpulainen ym. 2010). Pedagogisten ammattilaisten
tehtdvénd on auttaa opiskelijoita arvioimaan ja yhdistimééan kokemuksiaan op-
pimisesta informaaleissa ympéristdissd sekd varmistamaan, ettd opiskelijoille on
tarjolla yhtildiset oppimisen mahdollisuudet taustastaan riippumatta (Burbules
2009).
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3 KOPPI-hanke ja sen toimintamalli

Lukiokoulutus on valtakunnallisesti suurten haasteiden edessé: uudet tavoitteet

ja tuntijako sekd opetussuunnitelman perusteet, sdhkoiset ylioppilaskirjoitukset
sekd rahoitusjérjestelmin ja jérjestdjidverkoston uudistaminen. Ndma muutokset

ja uudistukset tulevat vaikuttamaan syviéllisesti lukioiden toimintaan samalla, kun
lukion vetovoima toisella asteella on ollut hiipumassa ja lukiokoulutuksen valtion-
rahoitusta (yksikkohintoja) pienennetéédn toisen asteen rakenteellisen uudistamisen
yhteydessd. Lukiokoulutuksessa on selked tarve pedagogiseen uudistumiseen, joka
tulisi toteuttaa samaan aikaan rahoituksen merkittdvan pienenemisen kanssa.

Tahan ongelmaan pyrkii vastaamaan myds KOPPI-hanke yhdistdmalld tehokkaan
tilankdyton pedagogiseen ja toimintakulttuurin kehittdmiseen. Hanke toteutettiin
vuosina 2014-2017 Opetushallituksen rahoittamana oppimisymparistdjen kehit-
tamishankkeena, ja sithen osallistui Jyvéskylén lukiokoulutuksen koordinoimana
nelj lukiota Jyviskyldstd, Himeenlinnasta ja Salosta. Hankkeen tavoitteena oli
rakentaa malli lukio-opiskelun toteuttamisesta osittain muualla kuin luokassa siten,
ettei osalle kurssien tunneista ole kédytdssd koulutuksen jirjestdjan osoittamaa
tilaa, vaan oppiminen tapahtuu informaaleissa oppimisymparistoissd monipuolisia
ja opiskelijoiden osallisuutta parantavia tyotapoja hyddyntéen (“kaikkialla oppii
-periaate”).

Hankkeessa on kehitetty kaikkialla oppii” -periaatteen mukainen toimintamalli,
ns. ’KOPPI-malli”, opetuksen jarjestaimisessd ammattikdytdnnossd toimiviksi
todetuista elementeistd, jonka avulla lukiokursseja pyritdén toteuttamaan opiske-
lijoita innostavasti mutta samalla kustannustehokkaasti. Hankkeen avulla pyritdén
sithen, ettei meneillddn olevia mittavia lukiorahoituksen leikkauksia tarvitsisi
kohdistaa kokonaan opetukseen vaan osa leikkauksista toteutuisi tilakustannusten
merkittdvdnd vihenemisend. Hankkeessa kehitetty toimintamalli sisdltdd element-
tejd kolmesta "KOPPI-kurssien” toteuttamiseen liittyvastd osa-alueesta: kaytanto,
oppiminen ja toimintakulttuuri (ks. kuva 1).

KOPP!-malIi

g,
s

Sy
Oy
W Wi
Vidas, Op

Kuva 1. KOPPI-mallin elementit: kdytant®, oppiminen ja toimintakulttuuri.
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Kiytanto. Kéytdnnon opetusjérjestelyt kohdistuvat oppimisen resursseihin, joita
ovat kaikkiallisen oppimisen mukaisesti paikat ja tilat (my0s virtuaaliset), lait-
teet ja vilineet, tietovarannot (ml. tietoaineistot ja materiaalit, tiedonkésittelya
tehostavat ja tdydentivét jarjestelmait ja vilineet sekd ithmisten vilinen yhteistyo
ja tiedonhankinta) sekd aika (ml. ajoitus ja ajankdyttd). Télld alueella uusien toi-
mintatapojen hyodyntdmisestd voidaan saada toiminnallisia hyotyjd opetuksen ja
opiskelun organisointiin, resursointiin ja muihin kdytdnnon jarjestelyihin (Oksa-
nen & Koskinen 2012; Koskinen & tydryhma 2014). On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka soveltuvat opetusjdrjestelyt mahdollistavat pedagogisen muutoksen,
ne eivdt silti sinélldén takaa sitd. Jos opetus- ja oppimismenetelmét sekd toimin-
takulttuuri sdilyvét olennaisesti samanlaisina, oppimisen ja opetuksen taustalla
oleva pedagogiikka, toimijuuskésitykset ja toimijuuden rakenteet eivit muutu
(Oksanen & Koskinen 2012; Koskinen & tyoryhmi 2014). Puutteelliset pedago-
giset ratkaisut saattavat jopa huonontaa tilannetta (esim. yhteistyon ja ohjauksen
mahdollinen hdvidminen etdtydskentelyssd).

Oppiminen. Kaikkiallista oppimista tukevat pedagogiset ratkaisut keskittyvét
opetussuunnitelman perusteiden mukaisella tavalla tydskentelytapojen moni-
puolistamiseen ja yksildllisten oppimistapojen huomioimiseen. Keskeistd on
se, ettd kaytetddn tydskentelytapoja, jotka mahdollistavat luokan ulkopuolisen
oppimisen ja tukevat osaamisen tunnistamista ja tunnustamista, sekd vahvis-
tetaan elinikdisen oppimisen ajattelutapaa. Pedagogisilla ratkaisuilla voidaan
edistdd pedagogista muutosta, jos oppimisen resursseja koskevat opetusjérjeste-
lyt mahdollistavat soveltuvien tydskentelytapojen kehittdmisen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tydskentelytapojen taustalla olevaa pedagogiikkaa tdydennetdén tai
laajennetaan ja koulun toimintakulttuuria kehitetdén tarvittaessa niin, ettd nima
tadydennykset ja laajennukset on mahdollista toteuttaa kdytdnnossd (Oksanen &
Koskinen 2012; Koskinen & tyéryhma 2014).

Toimintakulttuuri. Kehittimisen tarkoituksena on parantaa opiskelijoiden
kouluviihtyvyyttd ja muuttaa toimintakulttuuria osallistavammaksi siten, ettd
opiskelijat ovat aktiivisesti mukana erilaisten tilojen ja ympéristojen oppimis-
kéyton ideoinnissa ja kehittimisessd. Siksi on muistettava, ettd koulussa ja
kouluyhteisossé vallalla oleva toimijuuskasitys ja toimijuuden rakenteet ohjaavat
kéytdnnon opetusjérjestelyji ja toteutettavia pedagogisia ratkaisuja niitd joko
tukien tai rajoittaen. Transformatiivinen pedagoginen muutos edellyttdd sellaista
toimijuuskasitystd ja toimijuuden rakenteita, jotka mahdollistavat opetuksen ja
oppimisen uudistetuista pedagogisista 1dhtokohdista kdsin. Tallaisten uudistusten
toteuttaminen on haasteellista ja edellyttdd yhteistoimintaa niin kouluorganisaa-
tion sisdlld kuin oppilaiden huoltajien ja muiden yhteistydtahojen kanssa. (Oksa-
nen & Koskinen 2012; Koskinen & tyoryhma 2014.)

KOPPI-mallin keskeinen teesi on se, ettd kaikkiallisessa oppimisessa oppimisen
paikat ja tilat eivét ole irrallisia oppimisen kaikkiallisuuden muista ulottuvuuk-
sista. Olennainen kysymys KOPPI-mallin mukaisen kurssin onnistumisessa on
siind, kuinka hyvin kunkin paikan ja tilan mahdollisuudet ja edellytykset oppi-
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miselle on otettu huomioon, jotta opiskelijan oppiminen ja viithtyminen olisivat
enemmadin kuin satunnainen “onnenkantamoinen”. Mitd paremmin téssd kaikkial-
lisuuden ulottuvuuksien yhdistdmisessd kunkin opiskelijan kohdalla onnistutaan,
sitd parempi oppimisymparistd ja oppimisen tavat tille saadaan toteutettua.
Pedagogisille ammattilaisille kaikkiallisen oppimisen keskeinen haaste onkin
selvittdd, mitd oppimisen kaikkiallisuuden piirteitd heiddn kulloinkin kannattaisi
sisdllyttad kursseihinsa.

4 Tutkimuksen tavoitteet, toteutus ja tulokset

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida KOPPI-mallin toimivuuden edellytyksia
lukiokurssien toteutuksessa. Tutkimus perustuu opettajien ja opiskelijoiden ku-
vauksiin ja kokemuksiin KOPPI-kurssien toteutuksesta. Aineistoina ovat opis-
kelijapalautteet, opettajien laatimat kurssikuvaukset sekd opettajahaastattelut,
joiden avulla pyritddn selvittimaan KOPPI-kurssien onnistumista sekd onnistu-
misten ja ongelmien taustalla olevia tekijoitd. Kurssikuvauksia kertyi yhteensé
vain kahdeksan kappaletta, minka vuoksi niisté ei tehty erillistd analyysid, vaan
niitd hyddynnettiin tdydentdmédin opettajahaastatteluista saatua aineistoa.

4.1 Opiskelijapalautteet

Opiskelijapalautteiden avulla selvitettiin KOPPI-kurssien toimivuutta tavalli-
seen luokassa tapahtuvaan opetukseen verrattuna opiskelijoiden nédkdkulmasta.
Palautteita kerittiin lukuvuosien 2015-2016 ja 2016-2017 aikana, ja niitd saatiin
KOPPI-kursseille osallistuneilta opiskelijoilta yhteensd 418 kappaletta. Opiskeli-
japalautteet kattavat 13 ainekokonaisuutta, joista 12 on oppiaineita ja yksi ilmi6-
kokonaisuus. Palautteita on saatu 22 lukiokurssilta, joiden jérjestdjind on ollut
yhteensd 21 opettajaa tai opettajaryhmai. Palautteista 10,8 % saatiin Kaurialan
lukiosta (Himeenlinna), 66,0 % Jyvéskyldn lyseon lukiosta, 23,0 % Schildtin
lukiosta (Jyviaskyld) ja 0,2 % Salon lukiosta.

4.2 Palautekysely

Palautekyselyssa kysyttiin opiskelijoiden késityksid KOPPI-kurssien toteutusten
eroista tavalliseen luokkaopetukseen nidhden, ja lisdksi heitd pyydettiin perus-
telemaan arvioitaan sanallisesti. Taustamuuttujina kysyttiin tietoa oppiaineesta,
kurssista, opettajasta ja lukiosta. Palautekyselyssé esitetyt kysymykset on kuvat-
tu taulukossa 1.

4.3 Analyysien tulokset

Opiskelijoiden yleistd suhtautumista KOPPI-kursseihin arvioitiin sen perusteel-
la, kuinka suuri osa opiskelijoista olisi suositellut kurssia opiskelukaverilleen
tavallisen kurssin sijaan (ks. taulukko 2). Opiskelijoiden arviot KOPPI-kursseis-
ta olivat selkedsti mydnteisid, mikd nékyy suosittelujen suuresta osuudesta (kyl-
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la-vastauksia 64,4 %, ei-vastauksia 10,5 %). Tulos on tilastollisesti merkitseva
(Kolmogorov-Smirnovin testi, p<0.001). Oppiaineiden vililla oli kuitenkin myds
eroja suositusten suhteen (Kruskal-Wallisin testi, p<0.001): muista oppiaineista
erottuivat jossain miérin positiivisesti ilmidopinnot ja kuvaamataide ja nega-
titvisesti maantiede (Tukeyn testi). Kyseessé voi olla KOPPI-mallin helpompi
sovellettavuus tiettyihin oppiaineisiin tai yksittédisiin kurssitoteutuksiin liittyvit
tekijat. Suurimmassa osassa oppiaineita palautteita saatiin vain yhdeltd kurssilta,
ja aineiston pohjalta on mahdotonta arvioida erojen taustalla olevia syité. Yhteis-
kuntaoppia ei voitu sisdllyttdd oppiainekohtaiseen analyysiin, koska sen osalta
palautteita oli vain yksi kappale.

Muuttuja

Opiskelutavat

Kysymys

Miten luokan ulkopuoliset opiskelutavat

sopivat mielestasi lukio- opiskeluun?

Vastausasteikko

Likert 1-5, jossa
1=Erittdin huonosti
5=Erittain hyvin

Edellytykset

Edellyttadko “KOPPI-kurssi” mielestasi
opiskelutaidoilta ja opiskeluasenteelta
jotakin erilaista kuin “tavallinen” kurssi
(= opiskelu luokassa)

1=Ei

Oppiminen

Miten hyvin opit asiat “KOPPI-kurssilla”
verrattuna “tavalliseen” kurssiin?

Likert 1-5, jossa
1=Paljon huonommin
5=Paljon paremmin

Vaikeustaso

Miten vaikealta tai helpolta “KOPPI-
kurssi” tuntui verrattuna “tavalliseen”
kurssiin?

Likert 1-5, jossa
1=Paljon vaikeammalta
5=Paljon helpommalta

Viihtyvyys

Millaista viihtyminen oli “KOPPI-
kurssilla” verrattuna “tavalliseen”
kurssiin?

Likert 1-5, jossa
1=Paljon huonompaa
5=Paljon parempaa

Opiskelumotivaatio

Millainen opiskelumotivaatiosi oli
"KOPPI-kurssilla” verrattuna
“tavalliseen” kurssiin

Likert 1-5, jossa
1=Paljon huonompi
5=Paljon parempi

opettajan toiminta

kurssilla” verrattuna “tavalliseen”
kurssiin?

Ryhmahenki Milainen ryhmahenki “KOPPI-kurssilla” |Likert 1-5, jossa
oli verrattuna “tavalliseen” kurssiin? 1=Paljon huonompi
5=Paljon parempi
Opetus ja Millaista opettajan toiminta oli “KOPPI- | Likert 1-5, jossa

1=Taysin samanlaista
5=Aivan erilaista

Suosittelu

Suosittelisitko “KOPPI"”-kurssia
opiskelukaverillesi “tavallisen” sijaan?

1=En
2=En osaa sanoa

Taulukko 1. Palautekyselyssa esitetyt kysymykset.
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Oppiaine Palautteiden Suositteleeko opiskelukaverille (%)
L Ei Ei osaasanoa Kylla
Englanti 7 0,0 14,3 85,7
Filosofia 7 14,3 71,4 14,3
Fysiikka 47 8,5 17,0 74,5
Historia 47 2,1 36,2 61,7
IImidopinnot 22 0,0 4,5 95,5
Kemia 13 23,1 23,1 53,8
Kuvaamataide 35 2,9 20,0 77,1
Maantiede 25 48,0 40,0 12,0
Matematiikka 16 31,3 18,8 50,0
Ruotsi 10 40,0 20,0 40,0
Uskonto 17 11,8 29,4 58,8
Yhteiskuntaoppi 1 0,0 100,0 0,0
Aidinkieli 171 6,4 25,1 68,4
Yhteensa 418 10,5 25,1 64,4

Taulukko 2. Suosittelujen osuus oppiaineittain.

Aidinkielen osalta opiskelijapalautteita saatiin useamman eri opettajan jérjes-
tamiltd kursseilta, ja siksi taltd osin selvitettiin myds opettajien vilisié eroja.
Osoittautui, ettd didinkielen opettajien vélilld oli merkitsevid eroja (Krus-
kall-Wallisin testi, p=0.002; Tukeyn testi): yhden opettajan kohdalla kielteisten
vastausten osuus oli hieman muita suurempi (17,0 %, keskiarvo 6,5 %), mutta
suosittelujen osuus oli edelleen varsin hyvé (50 %, keskiarvo 68,2 %). Muiden
opettajien osalta myos didinkieli erottuu jonkin verran muista oppiaineista suo-
sittelujen suhteen (Tukeyn testi).

Seuraavaksi haluttiin tietdd, oliko muilla palautekyselyssé kysytyilld tekijoilla
yhteyttd opiskelijoiden valmiuteen suositella KOPPI-kurssia opiskelukaverilleen
tavallisen kurssin sijaan. Tétd selvitettiin aluksi tutkimalla tekijéiden yhteytté
yksittdin (Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin). Osoittautui, ettd oppimisella,
opiskelumotivaatiolla ja opiskelutavoilla suhteessa tavalliseen kurssiin on varsin
voimakasta positiivista yhteyttd suositteluun (kaikilla p<0.001), vithtyvyydella,
vaikeustasolla ja ryhméhengelld kohtalaisen voimakasta positiivista yhteyttd
(kaikilla p<0.001) ja kurssin edellyttdmilld opiskelutaidoilla ja opiskeluasenteel-
la hienoista positiivista yhteyttd suositteluun (p=0.03).

Témén jélkeen selvitettiin, voitaisiinko aineiston sisiltiméa informaatiota tiivis-
tdd tunnistamalla yksittdisten tekijoiden taustalla olevia faktoreita eli piillomuut-
tujia (promax-rotatoitu eksploratiivinen faktorianalyysi). Analyysi antoi tukea
kahdelle KOPPI-malliin sopivalle faktorille, jotka selittivét yhdessd 52,6 %
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opiskelijoiden valmiudesta suositella KOPPI-kurssia:

* Opetuksen ja oppimisen tavat: oppiminen, opiskelumotivaatio, opiskelutavat,
vaikeustaso.
* Osallisuus ja viithtyvyys (toimintakulttuuri): vithtyvyys, ryhmahenki.

Seuraavaksi selvitettiin tarkemmin opetuksen ja oppimisen tapojen seki osal-
lisuuden ja viithtyvyyden yhteyttd opiskelijoiden valmiuteen suositella KOP-
Pl-kurssia tavallisen kurssin sijaan. Analyysin tulokset vahvistivat, ettd miti
paremmaksi opiskelija arvioi kummankin osa-alueen verrattuna tavanomaiseen
opetukseen, sitd todenndkdisemmin opiskelija myds suositteli kurssia (yksisuun-
tainen varianssianalyysi, p<0.001 molemmilla faktoreilla; Tukeyn testi, p<0.001
kaikilla vertailupareilla).

Lopuksi selvitettiin tarkemmin kurssin edellyttimien opiskelutaitojen ja opiske-
luasenteen seké opettajan toiminnan yhteytti opiskelijan valmiuteen suositella
KOPPI-kurssia tavallisen kurssin sijaan (ks. taulukko 3). Tarkemmassa analyy-
sissd osoittautui, ettd opettajan toiminnan eroavuudella tavanomaisesta oli tilas-
tollisesti merkitsevé positiivinen yhteys suositteluun silloin, kun kurssi edellytti
opiskelutaidoilta ja opiskeluasenteelta jotakin erilaista kuin tavallinen kurssi
(p=0.025), mutta télldinkin tilastollisesti merkitsevdd eroa oli vain vaihtoehto-
jen “ei osaa sanoa” ja ’kylla” vélilld (p=0.021) (Kruskall-Wallisin testi, Tukeyn
testi). Toisin sanoen myds opettajan toiminnan erilaisuus verrattuna tavalliseen
kurssiin on positiivisesti yhteydessa opiskelijan valmiuteen suositella KOP-
Pl-kurssia opiskelukaverilleen, jos KOPPI-kurssi edellyttdd opiskelutaidoilta ja
opiskeluasenteelta jotain erilaista verrattuna tavalliseen kurssiin.

Opettajan toiminta Edellyttaako kurssi opiskelutaidoilta ja opiskeluasenteelta jotain erilaista

Ei Kylla
Suosittelu (%) Ei Ei osaa Kylla Ei Ei osaa Kylla
sanoa sanoa
1 = Taysin samanlaista 10,5 15,8 73,7 11,8 41,2 471
2 10,5 21,1 68,4 17,4 34,8 47,8
3 8,7 24,0 67,3 10,4 34,0 55,7
4 2,9 17,6 79,4 6,8 23,7 69,5
5 = Aivanerilaista 9,7 20,0 70,3 22,2 5,6 72,2

Taulukko 3. Opiskelijoiden valmius suositella KOPPI-kurssia opiskelijakaverilleen riippuen siita,
eroaako opettajan toiminta tavalliseen kurssiin nahden ja edellyttaako kurssi opiskelutaidoilta
ja opiskeluasenteelta jotain erilaista.



21

66 4.4 Opiskelijoiden esittamat kuvaukset ja perustelut

Itsendiisten lukemi- Opiskelijoita pyydettiin eri tekijoiden numeerisen arvioinnin liséksi esittiméaén
seen ja kirjoittami- kuvauksia tai perusteluja antamilleen arvioinneille. Opiskelutapojen osalta mi-
seen perustuvien kédn ndissd kuvauksissa ei ndyttinyt selittdvén arvioinneissa olevia eroja, silld
tehtdvien kohdalla samat opiskelutavat ovat voineet saada opiskelijoilta yhtd hyvin erittdin negatii-
osa opiskelijoista visen kuin erittdin positiivisen arvion.

koki oppivansa

paremmin ja hel- Oppimista koskevissa perusteluissa nousi selkedsti esiin itsendisen opiskelun
pommin kuulemalla edellyttimien valmiuksien ja motivaation seké opiskelutapojen yksilokohtaisen
Jja ndkemdilld. soveltuvuuden merkitys. Negatiivisen arvion antaneilla opiskelijoilla oli usein

huomattavia ongelmia keskittymisen, asioiden sisdistimisen, ajanhallinnan ja
motivaation kanssa.

“En oppinut kunnolla, koska tehtdvdt halusi tehdd vain nopeasti alta pois eikd
niihin keskittynyt kunnolla. Ja tehtdvid oli ehkd vihdn liikaa tehtdviksi.”

“Henkilokohtaisesti en meinannut saada mitddn aikaiseksi, silld sain vapaasti
pddttdd mitd ajallani teen. En myoskddn saanut kirjoitettuja muistiinpanoja
Jjotka auttavat minua opiskelussa.”

“Opiskelumotivaatio katoaa ja on vaikeampi opiskella, kun et ole varma ymmdir-
rdtko asiat oikein.”

Itsendisten lukemiseen ja kirjoittamiseen perustuvien tehtdvien kohdalla osa
opiskelijoista koki oppivansa paremmin ja helpommin kuulemalla ja ndkemalla.
Osittain saattaa olla kyse my®0s siitd, ettd opiskelijat ovat hyvin vahvasti tottu-
neet oppimaan tietylld tavalla ja poikkeaminen niistd tavoista on joillekin hanka-
laa.

“Voi olla ettd jotkut (kuten mind) tekevdt tehokkaammin ja oppivat helpommin
sellaisesta ettd ensin opettaja kertoo aiheesta, ndyttdd dioja, kirjoitetaan muis-
tiinpanoja ja sitten tehdddn tunnilla tehtdvid.”

“Opin kuulemalla, koin kurssin omalla tasolla napanuoran katkaisemiseksi.
Opettajan ldsndolon puute oli niin ja ndin.”

Opiskelumotivaatiota koskevat perustelut toivat selkeésti esiin eron sisdisen ja
ulkoisen motivaation vililld. KOPPI-kurssien vaatima itsendinen tyoskentely
edellyttdd opiskelijalta sisdistd motivaatiota oppia ja opiskella, mika osalta opis-
kelijoista puuttui. Niille opiskelijoille opettajan 1dsndolo, ohjeet ja vaatimukset
olivat keskeinen motivaatiota luova tekija. Ulkoista motivaatiota tuotti myos se,
ettd asioita kaytiin lapi oppikirjasta. Tdmé vihjaa ndiden opiskelijoiden heikkoon
kykyyn arvioida tavoitteiden ja toimintatapojen mielekkyytti ja tietoldhteiden
hyvyyttd ja tiedon merkitysti itsendisesti ilman opettajan antamaa auktoriteettia.
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Kurssin vaikeustason osalta negatiivisissa arvioissa tuntui korostuvan samat
asiat kuin edellistenkin kohdalla: kurssin tydldys, itsendisen tydskentelyn vai-
keus, vastuun ottaminen omasta opiskelusta sekd vaikeus ymmartéa asiako-
konaisuuksia. Tarkedksi KOPPI-kurssien toimivuuteen vaikuttavaksi tekijéksi
ndyttddkin muodostuvan se, kuinka hyvin opiskelijoilla on hallussa itsendisen
opiskelun edellyttdmat valmiudet, taidot ja motivaatio. Toinen huomioitava teki-
ja on opetuksen ja oppimisen tapojen sopivuus sithen, mité kukin yksilo kokee
omaksi oppimistyylikseen.

Nayttad silté, ettei opiskelijoiden ollut vélttaméttd helppoa arvioida kovin yh-
tendisesti sitd, edellyttikd kurssi opiskelutaidoilta ja opiskeluasenteelta jotain
erilaista tavalliseen kurssiin verrattuna. Harvat olivat antaneet perusteluja ei-vas-
taukselle, mutta ndma noudattelivat samaa linjaa kuin muutoinkin opetuksen ja
oppimisen tapojen kohdalla:

“Ei oikeastaan, silld lukiossa muutenkin opiskelu ja oppiminen on omissa kdsis-
Sd ja niin myos ndissd tehtdvissd oli.”

’

“Kykyd hoitaa koulutehtdvdt kotona, pitdd olla siis motivoituneempi.’
“No ei sindnsd mielestdni. Tottakai pitdd ottaa itse vastuu siitd, ettd todella hoi-
taa hommat ajallaan ja saa aikataulutettua ne omaan viikkoon, mutta niinhdn se
menee tai pitdisi mennd muutenkin lukiossa ja muiden ldksyjen kanssa.”

Kylla-vastauksissa painottuivat samankaltaiset teemat: oma-aloitteisuus, itsendi-
syys, oman oppimisen tarkkailu, aikatauluista huolehtiminen, motivaatio tehda
tehtdvid vapaa-ajalla, vastuu omasta opiskelusta, itsekuri ja sintillisyys, viitse-
lidisyys, ahkeruus, vaativampi suhtautuminen opiskeluun, oikea mielenkiinto.

“Erityisesti asenteen on oltava oma-aloitteisempi. Opiskelutapa vaatii myos
enemmdn keskittymiskykyd, silld ympdristossd voi olla tuolloin helpommin ja
enemmdn keskittymistd hdiritsevid tekijoitd (esim. kdannykkd), kun opettaja ei ole
“huolehtimassa’ ettd opiskelija keskittyisi olennaiseen.”

Vaihteleva tunnin pitopaikka ja varsinkin englannin kielinen opetus ja vieraat
opettajat vaativat oppilaalta sellaista joustavuutta, epdmukavuuden sietimistd
ja epdmukavuusalueelle vapaaehtoista menoa, seki aktiivista ajattelua ja kes-
kittymista johon kaiken lukio-opiskelun tulisi kannustaa. Huonolla englannilla
kysyminen vaatii asennetta asiaan, varsinkin kun ennalta tieti4, ettei tule ym-
martdméédn vastauksesta mitddn.

Opetuksen ja oppimisen tapojen yhteys osallisuuteen ja vithtyvyyteen nakyi
opiskelijoiden antamissa perusteluissa. Negatiivisesti koetut opetuksen ja op-
pimisen tavat koettiin viihtyvyytti heikentdvind, mutta yleisesti ottaen vaikutti
siltd, ettd luokasta poistumiseen suhtauduttiin positiivisesti riippumatta siité,
oliko kyse itsendisistd tehtdvistd, vierailuista tms. Positiivisissa arvioissa koros-
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tui tyoskentelyn rentous ja mukavuus, vaihtelun saaminen sekd hyva ilmapiiri
ja ryhméhenki. Ryhméhengen arvioinnissa negatiivisiin arvioihin vaikutti luon-
nollisesti yksin tydskentely sekd ryhmityoskentelyssé ryhmén sisdiset ongelmat.
Ryhméhengen muodostumista haittasi myds ryhmén muodostuminen toisiaan
ennestddn tuntemattomista opiskelijoista, silld opiskelijat eivét lyhyen kurssin
aikana pystyneet tai ehtineet tutustua toisiinsa kunnolla.

Opettajan toiminnan arvioinneissa ero tavalliseen kurssiin nékyi toiminnan ren-
toutena, opiskelijan ldhelle tulemisena sekd yksilollisen avun saamisena. Opetta-
ja antoi my0s enemmaén tilaa opiskelijoiden omaehtoiselle tyoskentelylle.

“Opetus oli hauskempaa ja kun sai itse tarkistaa tehtdvdt, oli helpompi edetd
seuraavaan tehtdvddn ja jatkaa ahkeraa tyoskentelyd. Opettajan tekemdit esi-
merkit ja muistiinpanotkin auttoivat todella paljon ymmdrtimdcdn asioita.”

“Opettajamme on erinomainen niin normaalilla kurssilla kuin KOPPI-kurssilla.
Normadalilla kurssilla pddpaino on opettajan opetuksessa, KOPPI-kurssilla opet-
taja antaa vield enemmdin tilaa oppilaiden omille mielipiteille ja aktiiviudelle,
mikd eldvoittdd keskustelua.”

Erds opiskelijoista toivoi, ettd oppimisen painopiste olisi ymmartamisessé ylen-
palttisen teoreettisen muistamisen sijaan, mutta arveli muiden opiskelijoiden
vierastavan téta.

“Opettajat ovat kanssani samaa mieltd, ainakin paperilla, mutta koska oppilaat
tykkddvdt enemmdnkin hyvistd arvosanoista kuin laajasta ymmdrryksestd ja
kyvystd suhteuttaa asioita, on varmaankin melko turhaa suositella tdtd heille.”

4.5 Opettajahaastattelut

Opettajahaastattelujen avulla selvitettiin opettajien kokemuksia KOPPI-kurssien
jarjestdmisestd. Haastattelut toteutettiin strukturoituna teemahaastatteluna, jossa
péddteemoina olivat KOPPI-mallin mukaisesti opetus ja oppiminen, kdytannon

jarjestelyt ja toimintakulttuuri. Haastattelut toteutettiin loka-marraskuussa 2016.
Haastatteluun osallistui kahdeksan vapaaehtoista opettajaa Jyvéskylédn lukioista.

Haastateltujen opettajien aiempi kokemus KOPPI-tyyppisten kurssien jéarjes-
tdmisestd vaihteli huomattavasti: joillain oli kyse ensimmaisistd kokeiluista,

kun taas jotkut olivat tehneet vastaavanlaisia kokeiluja jo usean vuoden, jopa
kymmenien vuosien ajan. Keskeisid syitd kokeiluun osallistumiseen oli monel-
la kokeilunhalu ja kiinnostus pedagogiseen kehittimiseen sekd matalaksi tehty
kynnys tehdé kokeiluja ja korvauksen saaminen. Kokeiluun myds koettiin melko
helpoksi ldhted mukaan ja linkittdd se omaan tydhon ilman liiallista ylimaérdista
ponnistelua. KOPPI-tuntien osuus yksittdisestd kurssista oli useimmiten hyvin
pieni, noin 2-3 kaksoistuntia kurssin kokonaistuntiméérista riippuen.
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4.6 Opetus ja oppiminen

Keskeisid pedagogisia tavoitteita kaikkiallisen oppisen hyddyntdmisessa oli-

vat ensinnidkin opiskelijoiden aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden kehittiminen
siten, ettd opiskelijat oppivat ottamaan vastuuta omasta ja ryhménsé oppimisesta
sekd suunnittelemaan ja aikatauluttamaan omaa tyskentelydian. Toinen keskei-
nen teema oli erilaisten ydintaitojen, erityisesti ryhmaétydtaitojen seka tieto- ja
viestintdteknisten taitojen kehittiminen. Kolmas keskeinen teema oli opetuksen
rikastaminen ja konkretisoiminen sekd oppimisen syventdminen. Tarkedksi
néhtiin teorioiden kiinnittyminen kiytdnnon asioihin, yhtéldisyyksien 10ytdmi-
nen arjen ja opittavien asioiden vililtd sekd yhteyksien muodostaminen koulusta
muuhun yhteiskuntaan. Ndiden néhtiin tuovan syvéllisessd oppimisessa tarvitta-
vaa eldmyksellisyyttd ja oivalluksia. KOPPI-tuntien toteutuksessa hyodynnettiin
mm. itsendisten tehtdvien tekemistd yksin tai ryhmaéssa, tiedonhankinnan moni-
puolistamista vierailujen ja vierailijoiden avulla seké arjessa tapahtuvaa aktiivis-
ta havainnointia ja tekemélld oppimista. Henkil6kohtaisen palautteen antaminen
todettiin helpommaksi pienryhmétydskentelyssé tai omaa tahtia etenevissa
yksilotyoskentelyssé, koska muiden opiskelijoiden tydskentely ei keskeytynyt tai
héiriintynyt palautteen antamisen vuoksi.

Opettajat olivat pddasiassa tyytyviisid asettamiensa pedagogisten tavoitteiden
saavuttamiseen, mutta totesivat myds, ettd opiskelijoiden vélilla oli paljon
vaihtelua. Opettajien késityksen mukaan KOPPI-tunneista hyotyivét kaik-
kein eniten ne, jotka olivat olleet luokkaopetuksessa keskitasoisia ja saaneet
KOPPI-kurssilla motivaation ja innon tehda ja opiskella. Opiskelijat, jotka

jo entuudestaan osasivat ja olivat motivoituneita tyoskentelemiin, nayttivat
onnistuvan oppimisessaan opetusmetodista riippumatta, kun taas opiskelijoil-
le, joilla oli puutteita valmiuksissa ja motivaatiossa, itsendinen tydskentely oli
vaikeaa ja he kaipasivat ohjausta ’kidestd pitden”. Mitd heikompi opiskelija,
sitd enemman hén tarvitsi opettajaa opettamaan, miten hédn voisi oppia. Erds
opettaja kiinnitti huomiota myos mallioppimiseen: luokassa ldsnd ollessaan
opettaja voi antaa mallia esimerkiksi siitd, kuinka monimutkaisia asiakokonai-
suuksia jisennetddn.

Opiskelijoilla ilmeni myds vaikeuksia asennoitua KOPPI-tunneilla tydsken-
telyyn asianmukaisella tavalla, silld tyoskentelyd luokan ulkopuolella ei aina
osattu ottaa yhtd vakavasti kuin luokassa tyoskentelyd. Mukana oli myos
niitd, jotka eivit saaneet asioita itsendisesti aikaiseksi, mika johti kyselyihin ja
monenlaisiin selittelyihin. Liséksi erds opettaja kiinnitti huomiota siihen, ettd
virikkeiden tulva ja digitalisaatio ndyttdvit toisinaan jo vésyttavin opiskeli-
joita, minkd vuoksi on tirkeédd keskittyd uusien metodien ja vilineiden osalta
olennaiseen. Opettajat olivat huolissaan my0s oppimisen pinnallistumisesta,
kun tiedon hankkiminen ja tuottaminen séhkdisilld alustoilla ei endé vaadi
syvdllistd pohtimista ja tyOstdmista.

”Kun ihminen on energiaa sddstdvd otus luonnostaan, jos ei ole suurta motivaa-
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tiota pusertaa, sitd napataan tuolta tuo ja tddltd tid. [...] Nyt sitd liimataan ja
leikataan sieltd tddltd, eikd vdlttamdttd ajatella loppuun asti sitd. [...] Fyysinen
tulos voi olla ihan kiva ja se voi ndyttdd ihan siistiltd, mutta oikeasti se syvilli-
nen oppiminen on kdynyt heikommaksi.”

Opettajien oli vaikea arvioida KOPPI-tuntien vaikuttavuutta, koska KOPPI-tun-
tien tavoitteena olevat valmiudet olivat usein ndhtdvissé vasta opintojen péatyt-
tyd tyoeldméssd. Koska kyse oli myos hyvin pienistd tuntimairistd, kovin isoa
muutosta oppimistuloksiin ei edes voinut odottaa. Osa opiskelijoista oli todennut
oikeasti oppineensa, koska joutuivat itse tekeméén jotain. Jotkut taas eivét olleet
saaneet tyoskentelystd kiinni, eivétkd olleet osanneet hyddyntdd opettajan oh-
jausta. Opettajat tiedostivatkin menetelmien soveltuvuuden rajalliseksi:

"Minkd tahansa menetelmdn valitsee, niin se sopii osalle ja osalle ei. On opiske-
lijoita, jotka ei kykene timmaseen, jotka tarvii sen, ettd opettaja katsoo joka iki-
sen tehtdvdn fyysisesti, avaa kirjan ja ndyttdid sormella. [ ...] Osalle tdid ei sovi.”

Opettajien kokemusten perusteella opiskelijoiden motivaatio, valmiudet ja
saadut oppimiskokemukset sekd eldméntilanne ylipddnsa vaikuttaisivat olevan
sidoksissa toisiinsa ja vahvistavan joko oppimista edistdvaa tai sitd haittaavaa
kierrettd. Opiskelijoilla voi olla oppimisessaan ongelmia, mutta he eivit vilt-
tdméttd osaa ilmaista tai edes tunnistaa niitd itse. Tdma asettaa KOPPI-tuntien
toteutukselle erityisid haasteita, koska opettajan 1dsndolo ja siten mahdollisuudet
opiskelijoiden tyoskentelyn seuraamiseen, havainnointiin ja ohjaukseen voivat
olla vihaisia.

4.7 Kaytannon jarjestelyt

Opettajat kiinnittivit huomiota siihen, ettd on tirkedd suunnitella, miten kurssi-
kokonaisuus toimii ja missa kohdissa kokonaisuuden toimivuuden voi tarkistaa.
KOPPI-tunnit tulisi saada sijoitettua kokonaisuuteen niin, ettd ne ovat pedago-
gisesti mielekkaitd seka siséllollisesti ettd ajoituksellisesti. Opettajat kokivat
myos, ettd jarjestelyihin liittyvd epdvarmuus voi tehda tarpeelliseksi suunnitella
vaihtoehtoisia ratkaisuja mahdollisten ongelmien varalta. Oma tyomaérd pitda
kuitenkin kohtuullistaa.

KOPPI-tuntien edellyttimét tarkemmat kdytdnnon jirjestelyt ja niihin liittyvét
haasteet vaihtelivat toteutustavan mukaan. Itsendisti etityoskentelya edellytti-
vén kurssin toteuttaminen vaati tarkkojen ohjeiden laatimista seki tehtdvien ja
palautuskansioiden luomista esimerkiksi Pedanetiin, mahdollisesti myos virtuaa-
limaailmojen rakentamista. Opiskelijat saattoivat tydskennelld omilla laitteillaan
tai koulun koneilla, eivitké opettajat yleensd kokeneet tyovélineiden jarjesty-
misen suhteen suurempia ongelmia. Laitteiden kdytdssd ilmeni jonkin verran
teknisid ongelmia. Erddllad kurssilla opiskelijat saivat tehdé tehtdvét vihkoon, jos
sopivaa laitetta ei 10ytynyt tai sen kanssa oli ongelmia.
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Vierailujen jérjestimisessd suurimmaksi ongelmaksi nousi jirjestelyjen ajoit-
tainen tyoldys: sopivan ja halukkaan yhteistyokumppanin 16ytdminen voi olla
hankalaa varsinkin, jos opettaja ei itse tunne kyseiseltd alalta ketdén. Vaikka
yhteistyokuviot olisivat rutinoituneitakin, ne vievit silti opettajalta aikaa ja
voimia. Yhteistyokumppaneiden 10ytamistéd auttoi lukion alumneista koostuva
mentor-verkosto, mutta kaikki opettajat eivit ndyttineet tietdvin sen olemassa-
olosta. My®s oppilaitoksen tasolla tehdyt yhteistydsopimukset saivat kannatusta.
Molemmille osapuolille sopivan aikataulun Idytdminen voi olla vaikeaa, mité
saattaa edelleen hankaloittaa hidas viestintd — vastaukset yhteistyokumppanilta
saattavat tulla jopa viikkojen viiveelld. Yhteistydkumppani ei mydskdédn valt-
tamattd ymmaérra oppilaitoksen taholta tulevia rajoitteita esimerkiksi aikatau-
lujen suhteen. Harmia voi aiheuttaa myo0s se, ettei opettaja voi aina varmistua
etukdteen vierailun sisdllollisestd ja pedagogisesta annista. Vierailuja koskevien
tilavarausten ja tilojen teknisen varustelun suhteen ilmeni jonkin verran hanka-
luuksia. Opiskelijoita oli myds muistettava ohjeistaa ja avustaa paikasta toiseen
siirtymisessd. Lisdksi opiskelijat saattoivat vierailun vuoksi joutua olemaan pois-
sa muilta tunneilta, mikd vaati ymmarrysté ja yhteisty6td muilta opettajilta.

Jérjestelyt toimivat padsdéntoisesti hyvin, mutta joillain opiskelijoilla oli tarkois-
ta ohjeista huolimatta vaikeuksia ymmartia tai luottaa ymmartavansd annettuihin
ohjeisiin, ja he kaipasivat henkilokohtaista vahvistusta ja ohjeistusta.

"Aina on niitd, jotka eivdt ole selvilld, mitd pitdd tehdd, vaikka ohjeistuksia olisi
kuinka paljon ja monessa paikassa.”

Luokan ulkopuolella, kuten kirjastossa, tydskenteleminen oli joillekin opiskeli-
joille ongelmallista, koska he eivét osanneet paneutua ty6hon vieraassa ympaéris-
tosséd ilman opettajan lasndoloa.

“Luokka on niin tuttu, ettd sithen on leimautunut. Luokkaan kuuluu, ettd kirjat
esille ja tddlld tyoskennellddn. Kirjastossa hengaillaan ja haahuillaan. Ja se on
isompi. [...] Jotkut ei osaa tyoskentelyyn ryhtyd, kun opettaja ei ole siind.”

Opettajat suhtautuivat varsin kriittisesti ajatukseen siitd, ettd lukujérjestykseen
kiinnitettdisiin tietyt oppitunnit, joille ei varattaisi luokkatilaa. Ongelmaksi néh-
tiin ensinndkin se, ettd KOPPI-tuntien mielekds sijoittaminen oppimisprosessiin
on hankalaa, jos niiden sijoittelu pakotetaan lukujirjestyksen eikd pedagogisten
tavoitteiden ja tarpeiden mukaan. Liséksi néhtiin joissain tilanteissa tarpeellisek-
si tarjota tukea tarvitseville opiskelijoille mahdollisuus ohjattuun tydskentelyyn
sithen varatussa opetustilassa muiden opiskelijoiden tydskennellessd muualla
itsendisesti. Luokkatilan puuttuminen koettiin myos epdvarmuutta ja stressié
lisaaviksi tekijdksi, jos mahdollinen vierailun peruuntuminen viime hetkelld joh-
taisi tilanteeseen, jossa opettaja jéisi opiskelijoineen ilman mitién vaihtoehtoista
tyoskentelytilaa. Keskeinen kysymys tilojen varaamisen ja tilavarausjérjestel-
mén kannalta onkin se, miten voidaan varmistaa kaikille opettajille tydskentely-
tilan saatavuus, kun nima sellaista syysté tai toisesta todella tarvitsevat. Huolta
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aiheutti myds se, ettd jos lukujérjestykseen kiinnitettyjen KOPPI-tuntien liséksi
opettajalle tulee poissaoloja, muun kuin luokkaopetuksen miérd ikdryhmén huo-
mioiden saattaa tulla liian suureksi.

4.8 Toimintakulttuuri

Opiskelijat ovat kasvaneet opettajajohtoiseen opiskeluun, ja osalle opiskelijoista
toimijuuden muutos itseohjautuvampaan ja vastuullisempaan suuntaan ndytti
vaikealta. Erddn opettajan mukaan varsinkin lukion vasta aloittaneet saattoivat
olla opetuksen suhteen hyvin konservatiivisia ja pitivdt enemmaén tavanomaises-
ta luokkaopetuksesta. Osa opettajista koki ristiriitaa myds itselle syvdén juur-
tuneesta ajatuksesta, ettd ollakseen hyvé opettaja hinen tulisi kyetd valvomaan
opiskelijoiden tekemisti ja oppimista. Vaati uskallusta pddstda tista irti.

"Tuntuu ettei raaskisi tuhlata tunteja johonkin muuhun. [...] Itse on aika kiinni
siind, ettd parhaita tunteja on ne, kun opettaja on oppilaiden kanssa luokassa
tekemdssd jotakin.”

“Haastavaa ajatella, ettei nuorten tarvitse olla koko ajan opettajan valvovien
silmien alla. Mitds md nyt teen, kun ne Ildhti siitd.”

Toisaalta erds opettaja kiinnitti huomiota myds opettajan lasndoloon motivaa-
tion luojana. Hanen mukaansa opettaja voi luoda motivaatiota innostamalla tai
luomalla auktoriteettia, ja jos opettaja ei ole samalla tavalla lasnd luokkatilan
ulkopuolella, hinen karismansa jaa kayttamatta.

Silti kukaan opettajista ei tuntunut kokevan opettajajohtoista tydskentelyé
mielekkadksi itselleen. Erds opettaja totesikin kontrollin tarpeen liittyvén juuri
opettajakuvaan, ei opettajan omaan haluun kontrolloida. Useimmat halusivat ja
toteuttivat erdéinlaista sivuun jattaytyvaa ja opiskelijoille tilaa antavaa opettajuut-
ta, jossa painottuvat eri tavoin opettajan saatavilla olo ja helppo ldhestyttivyys,
viliton vuorovaikutus, tilannekohtainen opiskelijan kohtaaminen seké ohjaajana
ja valmentajana toimiminen. Opettajat myos kokivat tarkeéksi voida toimia opet-
tajana omalle persoonalleen sopivalla tavalla.

Opettajat toivoivat opiskelijoilta parhaimmillaan itseohjautuvuutta ja motivoitu-
neisuutta ymmaértdi asioita sekd kohtuullisen oma-aloitteista ja aktiivista pyrki-
mystd hankkia oman eldménsd kannalta merkityksellistd tietoa ja osaamista ja
kyseenalaistaa asioita. Olennaista ei ole opiskelijan akateeminen lahjakkuus ja
suoriutuminen vaan yrittdminen ja pyrkimys hyddyntdd omat kykynsa mahdol-
lisimman hyvin. Opettajat toivoivat, ettd opiskelijat ottaisivat itsendistd vastuu-
ta tekemisestddn ja omasta oppimisestaan ja nékisivit tunneilla tyoskentelyn
mahdollisuutena oppia ja saada palautetta omasta oppimisestaan. Tarkeda olisi
uskaltaa ja osata kysya apua tarvitessaan. Téhdn eivit kuitenkaan kaikki opiske-
lijat pystyneet; heille tuli yllityksend se, ettd tiytyy itse tehda ja itse opiskella.
Opettajien ndkemyksen mukaan itsendinen tydskentely ja vaivan ndkeminen
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onkin taito, joka pitdisi oppia jo peruskoulussa.

Itseohjautuvuuden ja itsendisen tydskentelyn ongelmien taustalla opettajat
nékivét hyvin moninaisia mahdollisia tekijoitd. Kyky itsendiseen tydskentelyyn
kehittyy sen jdlkeen, kun opiskelija on tyoskennellyt, ja juuri tydskentely on

se, mikad opiskelijoilla on heikkoa. Kyse ei ole lahjakkuuden puutteesta, vaan
ongelmat liittyvédt opiskelijan persoonaan, valmiuksiin sekd kasvatukseen ja kyp-
symiseen. Jotkut opiskelijat haluavat tarkat ohjeet, koska pelkédévit toimivansa
védrin, ja he ovat tottuneet noudattamaan opettajan ohjeita tarkasti hyvén arvo-
sanan saadakseen. Mahdollisena ongelmien syyné néhtiin myds kognitiiviset
oppimisvaikeudet, joiden vuoksi opiskelijan on hyvin hankala tarttua tehtivain
tai ymmartid ohjeistuksesta, mitd pitdd ruveta tekemaan.

Opettajan ja opiskelijoiden viliseltd vuorovaikutukselta opettajat toivoivat, etti
vuorovaikutusta ylipdétddan syntyy. Parhaimmillaan vuorovaikutus on silloin,
kun asioihin pystytddn menemédn syvéllekin niin, ettd opiskelijat uskaltavat olla
aidosti ldsnd ja sanoa ajatuksiaan ja mielipiteitddn. Ty0ldintd on niiden opiske-
lijoiden kanssa, jotka ovat apaattisia ja omaan kuoreensa vetiytyneitd — joita ei
kiinnosta mikéén ja joille on aivan sama miti opettaja tekee. Parempi niin, ettd
opiskelija osallistuu minké pystyy, vaikka olisi hiljainen ja vetdytyvakin. Opet-
tajat myoOs toivoivat, ettei opiskelija olisi "litkaa yksild, joka vaatii koko ajan
omien tarpeittensa tdyttdmistd”, vaan osaisi ottaa myods muut huomioon.

Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus KOPPI-tunneilla riippui pitkélti siité,
millaiseksi opiskelijoiden tydskentely oli suunniteltu. Oma-aloitteista vertaistuen
hyodyntdmisestd yksilotyoskentelyssa eivit ainakaan opettajat itse olleet ndh-
neet merkkejd. Monet opettajat olivat kuitenkin sisdllyttineet oppimisprosessiin
vertaisvuorovaikutusta edellyttdvid osioita myos silloin, kun KOPPI-tunneilla
oli kyse pédasiallisesti yksilotyoskentelystd. Vertaisvuorovaikutusta edisti, jos
opiskelijoille oli erikseen annettu lupa pohtia yksilotehtdvid pienryhmaéssa tai
yhdessé kaverin kanssa. Opiskelijat my0s tuntuivat myontyvéan helpommin ryh-
matydskentelyyn ja aktiiviseen tydskentelyyn, kun he tiesivit etukdteen kurssin
olevan KOPPI-kurssi. Télloin he olivat automaattisesti asennoituneita sithen,
ettd tulevat erilaiselle kurssille.

KOPPI-tunnit nihtiin mahdollisuutena irtautua koulun fyysisista ja abstraktim-
mistakin rakenteista. Erds opettajista koki luokkahuoneen jaykéksi rakenteeksi,
joka haittasi pienten ryhmien muodostamista. Sen sijaan kaupungilla havain-
noidessaan opiskelijat kulkivat tiiviisti yhdessé ja tuotoksista nikyi, ettd kaikki
ryhmaldiset olivat mukana. Lukion luokattomuudella puolestaan nihtiin seka
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia opiskelijoiden toimijuuteen. Toisaalta
luokattomuus rikkoo rajoja ja ehkédisee oppimiselle haitallisten luokkakohtaisten
identiteettien muodostumista ja pysyvyyttd, jolloin opiskelijan on mahdollista
irtautua kielteisistd leimoista ja synnyttdd itselleen uudella kurssilla uusi sosiaa-
linen rooli. Toisaalta ryhmien jatkuva vaihtuminen vaikeuttaa myds myonteisen
yhteisyyden syntymistd ja kiinnittymistd yhteisoon. Tdmén vuoksi opiskelijat
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ujostelevat toisiaan, eivdtkd halua tuoda keskusteluissa ajatuksiaan esiin. Erdét
opettajat hyodynsivét kurssillaan tiimiopiskelua, jossa vastuuta opiskelijoiden
edistymisestd voitiin antaa koko tiimille eikd pelkdstdin yksittéisille opiskelijoil-
le. Samalla pitempiaikaiset tiimit antoivat paremman ldhtokohdan yhteisyyden ja
keskindisen vastuullisuuden muodostumiseen opiskelijoiden vilille.

Kouluyhteison taholta opettajat nakivét riittdvéksi tueksi myonteisen suhtautu-
misen ja kannustamisen pedagogisiin kokeiluihin ja uudistuksiin. Jotkut opetta-
jat olivat vaihtaneet kokemuksia toisten kollegoiden kanssa, mutta padsdantoi-
sesti opettajat olivat suunnitelleet ja toteuttaneet kokeiluja hyvin itsendisesti.

4.9 Kurssikuvaukset

Kurssikuvauksissa toistuivat pitkélti samat aiheet, ongelmat ja huomiot kuin
opiskelijapalautteissa ja opettajahaastatteluissakin, mutta niisté 16ytyi myds joi-
tain kiinnostavia lisihuomioita.

[Imidkurssin opettaja kuvasi opiskelijoiden motivaatiota ja innostuneisuut-

ta uudenlaista oppimistapaa kohtaan korkeaksi, joskin osa opiskelijoista olisi
kaivannut itsendiseen ty0skentelyyn eri tavalla ohjausta kuin muut. Tyoskentely
oli hyvin monimuotoista, erilaisia oppimisen tapoja ja ympdristdjd hyodyntavia.
Opettajan toimijuuden muutoksen opettaja niki voimakkaana:

"Yhteistyo muiden opettajien ja toimijoiden kanssa on virkistdvdd. Opettaminen
muuttuu “opettamisesta” virikkeiden ja motivaatiopisteiden luojaksi ja innoitta-
Jjaksi. Kasvatus- ja oppimisvastuu laajenee kokonaisvaltaiseksi ja yhteisolliseksi.”
Maantieteen opettaja hyodynsi Connect Pro -vilitteisid videoetdtunteja, jonka
kanssa hénelld oli aluksi huomattavia ongelmia, koska videoneuvotteluhuone
el toiminut. Han kuitenkin totesi, ettd kun kaikki toimi, tydskentely sujui kuin
luokassa ja osalla jopa paremmin, kun kavereita ei ollut héiritseméssd. Uuteen
ymparistoon totuttelu vei kuitenkin aikaa niin opiskelijoilta kuin opettajaltakin.
Ongelmana opettaja mainitsi sen, ettd opiskelijat kokevat ruudun katsomisen
haasteelliseksi ja kiusaus muille palstoille karkaamiseen on suuri. Samoin yksit-
tdisten etdtuntien toteuttaminen ottamatta huomioon opiskelijan muuta paiviaoh-
jelmaa voi aiheuttaa ongelmia seuraavalle tunnille siirtymisessd, jolloin opis-
kelija joutuu valitsemaan, 1dhtedko videoetdtunnilta etuajassa vai myohéstyako
seuraavalta tunnilta.

Yrittdjdopintojen opettaja totesi opiskelijoille motivoivaksi sen, ettd opintojen
sisdltoihin ja tapaamisten ajankohtiin voi itse vaikuttaa. Han kiinnitti huomiota
my0s ongelmiin opiskelijoiden sitoutumisessa: kun opettaja ei valvo tydskente-
lyd, opiskelijoiden kynnys jddda pois tapahtumista ja jattdd tehtavit tekematta
on matalampi. Hin koki myds vaikeaksi puuttua tiimien siséisiin ongelmiin ja
opiskelijoiden kohtaamiin vaikeuksiin, kun kontaktiopetusta on vihemmaén.
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Kasvatus- ja oppi-
misvastuu laajenee
kokonaisvaltaiseksi
Jja yhteisolliseksi

Aidinkielen opettajat kiinnittiviit huomiota tapoihin, joilla tieto- ja viestintitek-
niikan kéytto osoittautui toimivaksi vélineeksi opetuksen ja oppimisen pedago-
gisessa uudistamisessa. Tieto- ja viestintdtekniikka tuki opettajan uudenlaista
mukanaoloa ja ohjausta opiskelijoiden oppimisprosessissa ja loi mahdollisuuksia
opiskelijoiden omaehtoiselle yhteistydlle. Lisdksi se antoi uusia tapoja toteuttaa
tehtivid.

"Kaikki osasivat kdiyttid Google Drive —pilvipalvelua, ja kirjoittamisen oh-
Jjaamisen kannalta oli ldhes mullistavaa se, ettd opettajana pystyin todellakin
ohjaamaan kirjoittajaa jo kirjoitusprosesin aikana enkd antamaan vain loppupa-
lautetta.”

"Opiskelijat olivat omaehtoisesti luoneet kurssilla WhatsApp-ryhmdn, jota he
kéyttivdt myds pddttopdivind runoista ja novelleista keskustelemiseen. Tdmdn
voi ndhdd ongelmana, jos "kokeen” tarkoituksena on mitata tiukasti vain yksi-
l6n osaamista. Halusin ndhdd tamdn kuitenkin positiivisena asiana: opiskelijat
tyostivit ongelmaa yhdessd, jakoivat omaa osaamistaan ja ennen kaikkea kdvi-
vdt kirjallisuuskeskustelua!”

"Suurin osa opiskelijoista innostui tekemddn luovia ratkaisuja tyyliddn kuvaa-
vissa videoissa. Oppimistavoitteena sellaisessa tehtdvdssd oli, ettd opiskelija
tulee pohtineeksi, mistd piirteistd tyyli syntyy. Aikaisemmin tehtdvd on pitdnyt
tehdd pohtivana esseend.”

5 Johtopaatokset ja pohdintaa

Aiempien tutkimusten pohjalta muodostuu hyvin moninainen ja rikas kuva kaikkial-
lisesta oppimisesta, mitd myds timén tutkimuksen tulokset vahvistavat. KOPPI-mal-
li onnistuu jasentdmadn lukiokurssien toteutusta tavalla, joka yhdistyy hyvin mutkat-
tomasti kaikkiallisen oppimisen eri ulottuvuuksiin. Oppimisen resurssit ja oppijoiden
toimijuus — kuten myos opettajien toimijuus — yhdistyvét pedagogisesti mielekkdissi
ja kullekin yksildlle sopivissa oppimisen ja opettamisen tavoissa. Toisaalta oppi-

sen resursseihin liittyvit myds moninaiset kiytdnnon jérjestelyt, joita kaikkiallisen
oppimisen toteutuminen kursseilla edellyttéa, ja oppijoiden toimijuus puolestaan on
sidoksissa koulun toimintakulttuuriin, erilaisiin toimijuuskésityksiin ja toimijuuden
rakenteisiin. Edelleen oppimisen resurssit ja toimintakulttuuri liittyvit toisiinsa, silld
toimijuuskasitykset ja erityisesti erilaiset toimijuuden rakenteet vaikuttavat siihen,
kuinka paljon ty6téd kdytannon jérjestelyt aiheuttavat.

Opiskelijapalautteiden analyysien tulokset vahvistavat késitysté, etti KOPPI-mallin
mukainen toiminta parantaa opiskelijoiden kokemusta lukiokurssien toteutuksesta.
Saatujen palautteiden mukaan KOPPI-kurssia oli tavallisen kurssin sijaan valmis
suosittelemaan 65 % opiskelijoista, kun taas kielteinen kanta oli vain 10 %:1la opis-
kelijoista. Oppiaineiden valilld oli merkitsevid eroja, mutta aineiston perusteella on
mahdotonta yksil6idd, mistd ndma erot johtuvat. Kyseessa voi olla KOPPI-mallin
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helpompi sovellettavuus tiettyihin oppiaineisiin (ilmidopinnot ja kuvaamataide) tai
yksittdisiin kurssitoteutuksiin liittyvét tekijat.

Seki opetuksen ja oppimisen tavoilla ettd osallisuuden ja vithtyvyyden koke-
muksella on vahva yhteys opiskelijoiden valmiuteen suositella KOPPI-kurssia
tavallisen kurssin sijaan. Analyysien tulokset antavat viitteitd siitd, ettd opis-
kelijoiden arvioiden taustalla on keskeisend tekijand opiskelijoiden kokemus
siitd, kuinka hyvin kurssitoteutus tukee heiddn oppimistaan ja opiskelutapojaan.
Sopiva vaikeustaso, viithtyvyys ja ryhméhenki vahvistavat néitd. Mielenkiintois-
ta on se, ettd opiskelijoiden opiskelumotivaatio liittyy vahvemmin opetuksen

ja oppimisen tapoihin kuin osallisuuden ja viihtyvyyden kokemukseen, silld se
viittaa opiskelijoiden asenteiden ja toiminnan tehtdvé- tai tavoiteorientoitunei-
suuteen. Osallisuuden ja viihtyvyyden kokemus on silti tirked opiskelumotivaa-
tion tukemisessa.

Mielenkiintoista on myds se, ettei opettajan toimintatapojen muutoksella ndyta
olevan selkedd yhteyttd opiskelijoiden suosituksiin, silld olisihan odotettavissa,
ettd KOPPI-mallin tuomat muutokset opettajan toimintaan vaikuttaisivat opiske-
lijoiden suositteluihin. Tdhdn ndyttdisi liittyvén kaksi tekijdé. Toisaalta opettajan
toiminnan yhteys suosituksiin riippuu siitd, kokevatko opiskelijat kurssin edel-
lyttdvén opiskelutaidoilta ja opiskeluasenteelta jotain erilaista. Mitd enemmaén
erilaista kurssin koetaan edellyttdvén, sitd tirkedmpid ovat muutokset opettajan
toimintatavoissa. Toisaalta analyysin tulokset ja sanalliset palautteet viittaavat
my0s sithen, ettd opiskelijoiden kesken on eroja siind, millaisina he kokevat
kurssin edellyttimat opiskelutaidot ja opiskeluasenteen. Vaikuttaa siltd, ettd
opettajat eriyttavat tavallisilla kursseilla opetusta ja ohjausta opiskelijakohtai-
sesti, jolloin muutos toimintatavoissa ei ndyttdydy opiskeluun motivoituneiden
opiskelijoiden kohdalla kovinkaan suurena.

On kuitenkin selvda, ettd opiskelijoiden suhtautumiseen vaikuttaa myos tekijoi-
td, joita palautekyselyssd ei osattu ottaa huomioon. Opiskelijoiden sanallisten
palautteiden ja opettajien haastattelujen perusteella erittdin merkittdva tdllainen
tekija on opiskelijoiden valmius ja kyky itsendiseen ja itseohjautuvaan tydsken-
telyyn. Itsendinen tyoskentely edellyttidd opiskelijoilta sisdistd motivaatiota oppia
ja opiskella, kun taas osalle opiskelijoista keskeiset motivaation ldhteet ovat
ulkoisia: opettajan ldsndolo, ohjeet ja vaatimukset seki asioiden ldpikdyminen
oppikirjasta. Tdma viittaa vaikeuksiin arvioida tavoitteiden ja toimintatapojen
mielekkyyttd seka tietoldhteiden hyvyyttd ja tiedon merkitysté itsendisesti ilman
opettajan antamaa auktoriteettia. Kyse néyttdd olevan myds oma-aloitteisuuteen,
itsekuriin ja vastuullisuuteen liittyvéstid ongelmasta. Ongelman merkittavyytta
lisdd se, ettd itseohjautuvuus on merkittdvi osa opetussuunnitelman perusteissa
ohjeistettuja pedagogisia toimintamalleja.

Koska tutkimuksessa ei selvitetty erikseen opiskelijoiden itseohjautuvuutta, on
mahdotonta mairittda tarkasti ongelman laajuutta. Sanallisten opiskelijapalaut-
teiden perusteella itseohjautuvuuden ongelmat nédyttavit kuitenkin silmamaa-



32

rdisesti liittyvan juuri opiskelijoiden haluttomuuteen suositella KOPPI-kurssia
tavallisen kurssin sijaan, ja siten voidaan olettaa, ettd ongelmia esiintyy enintdin
10 %:1la opiskelijoista. Huolestuttavaa on kuitenkin erityisesti se, etti vaikka
opettajat kykenevit tunnistamaan ongelman ja niihin johtavia syité, heilla ei ole
riittdvisti tietoa ja resursseja puuttua nithin nykyisessé toimintaymparistossa.
Asia on téirked, silld viime kddessd on kyse syrjdytymisen mahdollisuudesta

— "veteen heitetty lapsi voi oppia uimaan mutta myds jidméén rannalle”. Osa
opiskelijoista tarvitsee tehostettua tukea ndiden valmiuksien kehittymiseen.

Opettajien haastatteluista ilmenee, ettd opettajien oma toimijuus on muutokses-
sa. Opettajat ovat aktiivisesti etsiméssi itselleen ja omaan persoonaansa soveltu-
vaa toimijuutta. Keskeistd tdssd on uusien toimintatapojen ja toimintakulttuurin
sovittaminen omiin vahvuuksiin ja omaan opettajaidentiteettiin siten, ettd se
tukee oman opettajana olemisen tavan muotoutumista. Toimijuuden muutokses-
sa ei ole kyse ulkoa ohjatusta toimintatapojen muuttamisesta, vaan syvallisesti
sisdisestd prosessoinnista ja kokemuksellisuudesta siten, ettd opettaja onnistuu
kokemaan omaan tydskentelyynsé tekemédnsd muutokset aidosti mielekkdind ja
hyvéksyttivina.

Kouluyhteison taholta opettajille on olennaista myodnteinen suhtautuminen ja
kannustaminen pedagogisiin kokeiluihin ja uudistuksiin. Yhteisd voi myos tar-
jota opettajille ideoita ja vertaistukea. Kouluorganisaation tasolla huomio tulisi
kiinnittad sithen, miten toimijuuden rakenteet tukevat ja helpottavat kokeiluihin
ja uudistuksiin liittyvid kdytdnnon jirjestelyji. Esimerkiksi tilojen varaamises-
sa ei ole kyse pelkéstd teknisestd toimenpiteestd, vaan tarvitaan pedagogisesti
perusteltu ja mielekkaisiin rakenteisiin perustuva nikemys periaatteisesta, joiden
mukaisesti tilojen kdyttdd ja varaamista ohjataan. Samoin koulun ulkopuolista
yhteisty6td voitaisiin helpottaa tekemilld yhteistyoverkostoja ja niiden hyo-
dyntdmistd nakyvammaéksi ja luomalla koko organisaation kattavia sopimuksia
yhteistyokumppanuuksista.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd KOPPI-hankkeessa tehdyilld kokeiluilla on ol-
lut mydnteinen vaikutus opiskelijoiden kokemukseen lukiokurssien toteutukses-
ta. Kokeilut osoittavat, etti opettajien vahva pedagoginen ja muu ammatillinen
osaaminen kiteytyy KOPPI-mallissa tavalla, joka yhdistad mielekkaésti kaik-
kiallisen oppimisen lukiokurssien toteuttamiseen. Samalla ne kuitenkin tuovat
esiin uusia kysymyksii ja haasteita, joihin opettajien ja opetuksen kehittdjien on
tarkedd kyetd jatkossa vastaamaan.
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